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OTSUS

finantskorrektsiooni tegemise

ning taotluse vastavaks tunnistamise ja
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi ka rakendusiiksus) teeb meetme
»EnergiatShususe ja taastuvenergia kasutuse edendamine avaliku sektori hoonetes* raames otsuse
Kose Vallavalitsuse (edaspidi toetuse saaja voi hankija) projekti "Oru Pdhikooli energiatdhususe
suurendamine® (nr Kliima.2.01.21-0239; edaspidi projekt) osas.

Rakendusiiksus tuvastas projekti kulude kontrollimise kéigus, et toetuse saaja ei ole riigihanke
,Oru Pohikooli rekonstrueerimine® viitenumbriga 253909 (edaspidi riigihange nr 253909)
korraldamisel jérginud riigihangete seaduses (edaspidi ka RHS) sdtestatud ndudeid, mistottu
kohaldab rakendusiiksus antud hanke kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks 96 200 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on riigihalduse ministri 26.02.2020 mééruse nr 7 ,,Kohaliku omavalitsuse
hoonete energiatohusaks muutmiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord* (edaspidi
meetme mddrus) § 19 1g 1 punkt 3 ja § 19 16ige 2, samuti projekti raames esitatud kuludokumendid
tunnustega 2-9 ning toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

1. Toetuse saaja on seadnud riigihankes nr 253909 ebaproportsionaalse ja piirava
kvalifitseerimise tingimuse

1.1 Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja on viinud l4bi avatud hankemenetlusena riigihanke nr 253909 (hanketeade avaldati
riigihangete registris 31.08.2022) pakkumuste esitamise tihtajaga 28.09.2022. Hankemenetluse
raames esitati neli pakkumust. Menetluse tulemusena solmis hankija edukaks tunnistatud
pakkujaga Honex OU 02.11.2022 hankelepingu nr 2-7.8/49 (edaspidi hankeleping) maksumusega
1207 714,35 eurot (ilma kaibemaksuta, tasu sisse on arvestatud reserv 79 009,35 eurot
kdibemaksuta).




Tehnilise ja kutsealase padevuse kontrollimiseks seadis toetuse saaja riigihankes mh jargmise
kvalifitseerimise tingimuse: ,, Pakkuja peab viimase 60 kuu jooksul olema teostanud ja
nouetekohaselt lopetanud kdesoleva hanke viljakuulutamise ajaks vdhemalt kolm avalikult
kasutatava hoone voi selle osa, suletud netopind vihemalt 2000 m’, ehitus — voi

rekonstrueerimistood. Pakkuja peab olema mdrgitud kolmes riigihankes peatoévotja.

Tehnilise ja kutsealase padevuse nduded peavad olema pohjendatud, vastavad ja proportsionaalsed
hankelepingu esemega ning ei tohi piirata konkurentsi. Rakendusiiksuse hinnangul ei ole hanke
kvalifitseerimistingimuses seatud ndue, mille kohaselt peab pakkuja olema maérgitud
peatodvotjana kolmes riigihankes, kooskdlas RHS § 98 16ikega 1 ning tihtlasi RHS § 3 punktides
1-3 ja 5 sitestatud iildpohimdtetega. Eelkirjeldatud ndude kehtestamine on hanke eset arvestades
ebaproportsionaalne ning pdhjendamatult piirav pakkujate suhtes, kes on teostanud avalikult
kasutatavate hoonete voi nende osa ehitus — voi rekonstrueerimistdid peatéovotjana viljaspool
riigihanke tulemusel sdlmituid lepinguid.

1.2 Toetuse saaja seisukoht
Toetuse saaja seisukoht kehtestatud ebaproportsionaalse ja piirava kvalifitseerimise tingimuse

osas
Toetuse saaja on riigihanke nr 253909 kontrolli kdigus 25.05.2023 ja 30.05.2023 rakendusiiksusele
esitatud selgitustes pohjendanud otsuse punktis 1.1 kirjeldatud vaidlusaluse kvalifitseerimise
tingimuse kehtestamist jargmiselt:

LRHS § 101 Ig I p 1 kohaselt mddrab hankija kindlaks tunnused vastavate ehituslepingute kohta.
Seega teeb hankija kaalutlusotsustuse, mille kohta seadusandja tingimusi esitanud ei ole.
Kvalifitseerivate tingimuste (ehitustéo riigihanke raamides ja objektiks avalik hoone) tditmine on
voimalik ka juhul, kui erasektoris ehitatakse avaliku kasutusega hoone. Hankija on pidanud viga
oluliseks, et referentstood toimuksid riigihangete raamides.*;

,Oma kogemustele tuginedes ning silmas pidades eelkoige hankija huve tegin vastava
kaalutlusotsustuse. Antud juhul oli kaalutlusotsustuse tegemine tunnetuslik mottetoo, milles
resultaadini joudmist on raske kirjeldada. Hankija ei teinud kirjalikku kaalutlusotsustust, milles
kajastuksid vastavad seisukohad ja kaalutlused. “.

16.11.2023 vastuskirjas nr 7-5.2/1028-3 tdi toetuse saaja kvalifitseerimistingimuse kehtestamise
peamise asjaoluna vilja oma pikaajalise praktika ning mérkis jargmist: “Vidljaspool riigihanget
tehtavate toode andmete kontrollimine ja tosikindla informatsiooni saamine on raskem kui
riigihangete puhul. Uldkasutatavate hoonete rekonstrueerimine toimub enamuses riigihangete
raamides ning pakkujate ringi pohjendamatu laiendamine ei vastaks enamiku pakkujate
huvidele.*“. Toetuse saaja lisas, et kaalutlus oli tunnetuslik ja kogemustel baseeruv mottet6o, milles
resultaadini jdoudmist on tagantjdrgi raske kirjeldada vastava dokumendi puudumise tottu.

11.01.2024 edastatud seisukohtades nr 7-5.2/1028-5' mirkis toetuse saaja mh, et on eelnevas
menetluses toonitanud, et riigihangete seadus ning seaduse seletuskiri ei anna
,proportsionaalsuse* mdistet. Seega tuleb ldhtuda Eesti digusruumi tunnustatud pohimottest sona
tavapirasest tihendusest. OS 2018 kohaselt tihendab sdna proportsionaalne mdddukooskdlalisust
voi vordelisust. Toetuse saaja selgitas, et RHS-1 seletuskirja ja RHS § 98 16ike 1 sonastus ei anna

L Allkirjastatud 10.01.2024.



mingeid juhiseid kaalutlusotsuse piiridest proportsionaalsuse tagamiseks. Hankija laialdane
otsustusruum jéreldub seletuskirjast (Ik 91) RHS § 98 kohta, kaalutluse tegemisel saab ldhtuda
vajadustest ja lepingu keerukusest. Toetuse saaja viitas riigikohtu lahendi nr 3-20-1150 punktile
21, millest jarelduvalt vdib RHS iildpSdhimdttest mdddukal médral kdrvale kalduda.

Toetuse saaja selgitas tdiendavalt, et ldhtudes lepingu esemest (rekonstrueeritav koolihoone —
netopind 1740 m?) on hanke raamides referentsobjektide ehitamise noue hankija praktika kohaselt
elementaarne ning leidis, et rakendusiiksuse seisukoht ei ole mdistlik ning vaieldamatult rikub
toetuse saaja suverddnset kaalutlusdigust.

Kokkuvotteks mérkis toetuse saaja jargmist: ,,EFelnevat arvestades oleme veendunud kdsitletud
etteheite otsitud tihenduses, mis aitab kaasa RHS § 98 Ig 1 sditete ignoreerimisele®.

Toetuse saaja {ildine seisukoht

16.11.2023 vastuskirjas nr 7-5.2/1028-3 mérkis toetuse saaja mh, et rakendusiiksus teostas
hankedokumentide eelndustamist, mille kdigus anti selgelt mdista, et vastavate ettepanekutega
mittendustumisel esineb reaalne voimalus toetusraha vihendamiseks.

11.01.2024 edastatud seisukohtades nr 7-5.2/1028-5 leidis toetuse saaja, et kohtupraktikas
teostatakse kontrolli kaalutlusotsustuse tegemise reeglitest kinnipidamise iile, otsuse sisulist
kontrolli ei teostata. Vastasel juhul muutuks kontrollija kohtupraktika jérgi haldusorgani asemel
kaalutlusotsuse tegijaks. Jadb mulje, et antud juhul on rakendusiiksus asunud kaalutlusotsustuse
tegija rolli. Asjakohane on viidata analoogia korras RHS § 203 1dikele 3, mis sétestab ainult
hankija tegevuse diguspdrasuse kontrolli. Ei tehta tegevuse otstarbekuse kontrollimist ega otsuste
ja toimingute tulemuslikkuse hindamist.

Toetuse saaja rohutas, et hanke korraldamise diguspédrasus ei saa muutuda védrtuseks omaette.
Jarelevalve saab tuvastada RHS-1 (materiaaldiguslike sétete) konkreetse rikkumise, mis pohjustas
konkreetse (mitte paljasonalise voi oletusliku) rahalise moju. Voimalikud (antud asjas oletuslikud)
menetlusvead ei saa olla analoogiliselt HMS §-ga 58 mdjutusvahendi rakendamise aluseks.

Toetuse saaja mérkis, et tolgendavad rakendusiiksuse oletust isikute diguste piiramisest otsitud
pohjendusena, kuivord asjas ei ole pakkujad vditnud oma diguste rikkumist. Eesti digusruumis
peab koik kahtlused ja oletused tdlgendama tdhelepanu all oleva isiku kasuks. Rikkumiseks saab
olla RHS-s sitestatud materiaaldigusliku normi mittetditmine ldhtudes sitte koosseisulistest
asjaoludest. Toetuse saaja palus oma vastuses rakendusiiksusel tuua seisukohaga mittendustumisel
otsuse eelndus nimeliselt vilja isiku, kes on antud asjas kannatanuks 1dbi nende tegevuse.

15.01.2024 saadetud tdiendavates seisukohtades maérkis toetuse saaja, et rakendusiiksuse
27.12.2023 kirjast néhtub soov saada teada asjaolud, ajendid voi kaalutlused, mille alusel vastavad
kaalutlusotsused hankija tegi. Toetuse saaja avaldas arvamust, et rakendusiiksuse sihiks on
kontrollida kaalutlusotsuse sisulist digsust ning selgitas, et haldusmenetluse seaduse § 4 1dike 2
sétteid silmas pidades ei ole rakendusiiksusel sisulise kontrolli paddevust. Toetuse saaja markis, et
nende seisukoht pohineb Riigikohtu arvukatel lahenditel. Vastupidise seisukoha korral palus
toetuse saaja rakendusiiksusel vastata kiisimusele — mis oigusakti alusel tehakse kontrolli
kaalutlusotsustuse sisuliste aspektide tile?



Toetuse saaja tdi vilja, et rakendusiiksuse etteheitest tulenevalt ei olnud hankeobjekti (koolihoone
netopinnaga 1740 m?, lepingu tegelik maksumus (koos kdibemaksuga) 1 399 955,39 eurot, lepingu
tditmise tdhtajaks oli sétestatud 8 kuud) suhtes tehtud kaalutlusotsustus (referentobjektid)
proportsionaalne ning leidis, et seega peab rakendusiiksusel olema teada proportsionaalsuse maar
analoogiliste objektidega seoses. Eelnevast tulenevalt palus toetuse saaja vastata eelndus
kiisimusele, millise netopinna, lepingu maksumuse ja tihtaja korral on lubatav riigihankes tehtud
referentsobjektide ndue. Samuti palus toetuse saaja vastata eelndus kiisimusele, kas analoogilistes
hangetes on pohimotteliselt keelatud hankija seatud ..piirav* ndue referentsobjektide kohta.

Toetuse saaja lisas kirjale 30.08.2022/02.09.2022 hanke eelndustamisega seotud kirjad ja selgitas
jargmist:

»Kirjast ndhtuvalt loeti ebadigeks voi RHS tingimusega vastuolulises meie poolt koostatud hanke
alusdokumendi projektis Teie poolt kollasega mdrgitud loigud.

Kirja sissejuhatuse alapunktis ,,b* on jdetud [oik ,, Pakkuja peab olema mdrgitud riigihanke
toodes peatoovotja“ kollaseks mdérkimata. Jarelduvalt olete sonaselgelt aktsepteerinud vastavat
tingimust, mida kinnitab ka sama loigu kohta tehtud mdrkus ,,Kollasega viidatud tingimus on
vastuolus RHS. Ehitustéode hangetes ei ole lubatud kiisida maksumust. *.

Vastavas loigus esitatud Teie hoiatus ,, Tingimuse muutmata jdtmine toob kaasa
finantskorrektsiooni. * kinnitab kirja p 1.15 vdidet samasisulise hoiatuse andmisest ka suuliselt.

Eelnevast tulenevalt oleme sunnitud jdreldama Teie eelnoustamisest alljdrgnevat:

1) Teie ei tea tipselt, mis on antud asjas RHS rikkumiseks, voi

2) teadsite, et viidatud loigud sisaldavad rikkumise kirjeldust, kuid teadlikult ei juhtinud sellele
meie tdhelepanu sooviga luua jdrelevalvemenetluses etteheidete tegemiseks vastav alus.

Antud juhul on liigne juhtida Teie tihelepanu kohtupraktikale, et haldusorgani kahepalgeline voi
sonamurdlik tegevus ei ole lubatav.

Eelnevast jarelduvalt peame p-s 1.15 esitatud kiisimusele lisama eelnous vastamiseks kiisimuse:
., Kas eelnoustamisel juhiste andmisel ei teadnud Teie rikkumise kvalifikatsiooni voi oli eesmdrgiks

osalise noustamisega tekitada soodne voimalus etteheidete esitamiseks? “ Arusaadavalt ei vaja

meie vastamisel veelkordset selgitust eelnoustamise tdhenduse voi sisu kohta.*.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus
Riigi Tugiteenuste Keskuse 19.07.2021 taotluse vastavaks tunnistamise ja rahuldamise otsuse nr

11.2-8/0898 punkti 8 kohaselt on toetuse saaja kohustatud toetust kasutama ja projekti ellu viima
kooskdlas toetuse taotlusega ning vastavalt meetme mééruses sdtestatud nduetele. Eelkdige tdidab
toetuse saaja meetme madruse §-s 17 sétestatud kohustusi.

Meetme méddruse § 17 sissejuhatava osa kohaselt on toetuse saaja kohustatud projekti ellu viima
vastavalt esitatud taotlusele, taotluse rahuldamise otsusele ja digusaktidele. Toetuse saaja on Kose
Vallavalitsus, kes on riigihangete seaduse § 5 Ig 2 punkti 2 mdistes hankija ja sellest tulenevalt
peab jargima RHS-is sétestatud korda.

Vastavalt RHS §-le 3 on hankija kohustatud jargima riigihanke korraldamise tildpohimotteid, sh
tegutsema hanke korraldamisel proportsionaalselt (punkt 1), kohtlema koiki RHS § 3 punktis 2
nimetatud isikuid vordselt ja jdlgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid



riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud (punkt 2). Samuti peab
hankija tagama konkurentsi efektiivse drakasutamise (punkt 3), kasutama rahalisi vahendid
sadstlikult ja otstarbekalt, sdlmima hankelepingu parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel
(punkt 5).

RHS § 98 loike 1 kohaselt voib hankija kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust tegeleda
hankelepingu tditmiseks vajaliku kutsetooga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele padevusele. Kvalifitseerimise
tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustoode
olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.

Vastavalt tdlgenduspraktikale’ loetakse hanketeates kehtestatud kvalifitseerimise tingimus
vastavaks ja proportsionaalseks, kui see on kohane ja vajalik. Tingimus on kohane, kui sellele
vastavus véiljendab pakkuja voimet lepingut nduetekohaselt tdita. Tingimus on vajalik, kui pakkuja
voimet hankelepingut téita ei ole voimalik sama veenvalt tdendada kergema tingimuse abil.
Rakendusiiksuse hinnangul ei ole otsuse punktis 1.1 nimetatud tingimuse seadmine vastav ja
proportsionaalne hankelepingu esemega, kuivord pakkuja voimet hankelepingut tdita oleks saanud
toendada ka kergema/vihem piiravama tingimuse abil ehk aktsepteerides samuti samavéirseid
avalikult kasutatavate hoonete voi nende osa ehitus- voi rekonstrueerimistodde lepinguid, mis olid
tdidetud véljaspool riigihanget (nt erasektorile).

Rakendusiiksus on seisukohal, et hankelepingu kohaste todde (1740,1 m? suletud netopinnaga
koolihoone rekonstrueerimine) teostamiseks ei ole vajalik, et pakkuja on mérgitud peatddvotjana
(omaks kogemust) spetsiifiliselt riigihanke raames. Rakendusiiksuse hinnangul ei mdjuta asjaolu,

kas varasemad lepingud on tdidetud riigihanke tulemusel sdlmitud lepingute raames voi mitte (nt
avaliku sektori voi erasektori tellijale) pakkuja voimekust tdita hankelepingut nduetekohaselt.
Avalikult kasutatavate hoonete voi nende osade (suletud netopinnaga vihemalt 2000 m?) ehitus-
vOi rekonstrueerimistoode teostamine riigihanke raames ei erine mingil viisil samalaadsest to0st
tellijale, kes ei ole riigihankekohustuslane/ei telli to1d riigihanke raames (nt erasektor), seda nii
ehitus- voi rekonstrueerimistdd kvaliteedi kui lepingudiguse sétete osas.

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et vaidlusalune kvalifitseerimise tingimus on
vastuolus RHS § 98 1dikega 1, kuivord toetuse saaja on ndudnud kitsalt riigihankelepingute
(kolme) kogemust, kehtestades sellega ebaproportsionaalse ja pdhjendamatult piirava
kvalifitseerimistingimuse.

2Vt Tallinna Halduskohus 19.03.2010 haldusasjas nr 3-09-2756 ja 03.10.2014 haldusasjas nr 3-14-52158 ning TInRKo
22.12.2008, nr 3-08-1994.

Nt Tallinna Halduskohus on 03.10.2014 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-14-52158 punktis 19 selgitanud, et kvalifitseerimise
tingimust saab pidada proportsionaalseks, kui see on kohane ja vajalik. Tingimus on kohane, kui selle alusel saab hinnata pakkuja
vGimet hankelepingut néuetekohaselt tdita. Vajalikkus téhendab mingi meetme proportsionaalsuse hindamisel seda, et sama
tulemust ei ole véimalik saavutada méne samuti sobiva, ent vihemkoormava meetmega. Kuivérd hankijale peab jidma mdistlik
kaalutlusruum kvalifitseerimise tingimuste seadmise lile otsustamisel, siis tuleks tingimuse vajalikkuse kriteerium sisustada
selliselt, et tingimus on vajalik, kui pakkuja suutlikkust leping nduetekohaselt ja térgeteta tdita, ei ole voimalik maistlikult kdituva
hankija jaoks samavddrselt toendada kergema tingimuse tditmisega. Siiski ei saa juhinduda vaid kaalutlusest, et pakkuja pddevus
peab olema téendatud véimalikult suurel mddral, sest see viib ebamdistlikult rangete tingimusteni. Tingimust ei saa pidada
vajalikuks juhul, kui see tingimus ka leebemal kujul annaks hankijale piisava kindluse.



RHS § 98 1dikega 1 vastuolus oleva kvalifitseerimise tingimuse seadmisega on toetuse saaja
iihtlasi rikkunud ka RHS § 3 punktides 1-3 ja 5 sitestatud® riigihanke korraldamise
{ildpohimdtteid.*

Kuivord rakendusiiksus joudis jareldusele, et otsuse punktis 1.1.1 kirjeldatud kvalifitseerimise
tingimus ei ole hankelepingu esemega proportsionaalne, ei ole toetuse saaja tegutsenud
proportsionaalselt ja on sellega rikkunud RHS § 3 punktis 1 sétestatud riigihanke korraldamise
iildpShimotet. Isikute vordse kohtlemise pohimdte tihendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua
iihelegi riigihankest huvitatud ettevotjale® (edaspidi ka potentsiaalne pakkuja) teiste isikutega
vorreldes soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise pdhimdte eeldab, et samadel asjaoludel
koheldakse koiki isikuid tihtemoodi. Toetuse saaja on antud juhul ebavdrdselt kohelnud isikuid,
kes on tditnud toetuse saaja kindlaksméédratud tunnustele vastavad ehitus- VvOi
rekonstrueerimistodde lepingud (vihemalt kolm), kuid ei ole seda teinud spetsiifiliselt riigihanke
raames. Rakendusiiksuse hinnangul on toetuse saaja piiranud objektiivsete pdhjendusteta
pakkujate ringi, mistdttu on rikkunud RHS § 3 punktis 2 sitestatud vordse kohtlemise pohimotet.
Toetuse saaja kditumine vois vélistada potentsiaalsete pakkujate riigihankel osalemise, sest nad ei
pruukinud vastata digusvastaselt kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele. Kui riigihankel ei saa
Oigusvastase kvalifitseerimise tingimuse tottu osaleda koik riigihankest huvitatud ettevotjad, ei saa
toetuse saaja jargida RHS § 3 punktis 3 sétestatud ildpohimdtet ja tagada konkurentsi efektiivset
drakasutamist riigihankel. Kuivord toetuse saaja rikkus RHS § 3 punktides 1-3 sétestatud
tildpohimotteid, rikkus toetuse saaja ka RHS § 3 punktis 5 sitestatud tildpohimdtet, sest
hankemenetluses esineva rikkumise tottu ei ole teada, milline oleks vdinud olla pakkujate ring, sh
edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja ning tema pakkumuse maksumus ja
hankelepingu hind. Soodsamatel tingimustel sdlmitud hankeleping toonuks kaasa avalike
vahendite otstarbekama ja sdédstlikuma kasutamise, vastavat voimalust ei saa ilmselgelt vélistada.
Rakendusiiksus selgitab, et kohtupraktika® kohaselt ei tule tuvastada, kas moni konkreetne
huvitatud isik jittis oma pakkumuse Oigusvastase kvalifitseerimistingimuse tottu esitamata.
Konkurentsi kahjustamist saab tingimuse digusvastasuse korral eeldada, sest tdsikindlalt ei saa
vilistada vastupidist. Seetdttu on rakendusiiksus seisukohal, et esineb pdhjendatud oht, et RHS §
98 1dike 17 rikkumine tdi kaasa rahalise mdju. Ka pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on
28.06.2023 kohtuasja nr 5-23-2 punktis 87 asunud seisukohale, et ebaseadusliku
kvalifitseerimistingimuse kehtestamine on selline rikkumine, mille puhul tuleb eeldada kahju ning
rakendusiiksus ei pea finantskorrektsiooni otsust tehes tdendama, et vdimalik kahju on reaalne.

3 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 26.02.2014. a direktiivist 2014/24/EL riigihangete kohta artikli 18 I8ikest 1 tuleneb,
et avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevdtjaid vérdselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad ldbipaistvalt ja
proportsionaalselt. Riigihanke kavandamisel ei tohi lahtuda eesmargist jatta see kdesoleva direktiivi kohaldamisalast
valja vOi konkurentsi kunstlikult piirata (teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada vGi ebasoodsasse olukorda
panna).

4 Rakendustiiksus miargib, et kui toetuse saaja rikub RHS § 98 18iget 1 ehk konkreetselt hankemenetlusele kohalduvat
normi, siis toob see endaga kaasa lildpohim&tte ehk RHS §-i 3 rikkumise. Tegemist ei ole meetme maaruse § 19
mottes eraldiseisva rikkumisega.

5> Vastuseks toetuse saaja 01.02.2024 esitatud seisukohtadele selgitab rakendusiiksus mh, et riigihangete seaduse §
185 I6ikes 1 kohaselt on seaduse andja andnud mh riigihankes osalemisest huvitatud ettevétjale diguse vaidlustada
hankija tegevuse, esitades riigihangete vaidluskomisjonile sellekohase vaidlustuse, kui ta leiab, et kdesoleva seaduse
rikkumine hankija poolt rikub tema Gigusi voi kahjustab tema huvisid. Koostoimes riigihangete seaduse §-ist 3
tulenevate ildpShimGtetega tahendab see, et riigihangete seadus kaitseb ka nende isikute huve, kes on huvitatud
riigihankes osalemisest ning annab neile diguse ka ise oma Oigusi kaitsta. Seega ei saa asuda seisukohale, et
riigihangete seadus ei defineeri riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjat.

6 Nt TInHKo 1.11.2019, 3-18-2408; p 31

7 Millega rikuti Gihtlasi RHS §-i 3 Gildp&him&tteid.




Silmas pidades RHS § 3 {ildpdhimdtteid, peab tingimuse sisustamine olema selge, ldbipaistev,
kontrollitav, asjakohane, pdhjendatud ja kooskolas hanke eesmérgiga. Tingimused ei saa olla
meelevaldsed, vaid peavad tulenema sdlmitava hankelepingu esemest ja hankija sisulistest
vajadustest. Pakkujate kvalifitseerimise tingimuste kehtestamise eesmérk on valida vélja
hankelepingu tditmiseks vdimelised ettevdtjad ldbi objektiivsete ja proportsionaalsete nduete®.
Hankijal tuleb kehtestada sellised kvalifitseerimistingimused, millele vastavad isikud on
eelduslikult koik voimelised hankelepingut tditma ja mis samas ei vilista iihegi hankelepingu
tditmiseks vdimelise isiku osalemist’. Hankija ei pea seadma sellist kvalifitseerimistingimust,
mida suudaksid tdita voimalikult paljud potentsiaalsed pakkujad, kuid peab nende kehtestamisel
lahtuma sisulistest asjaoludest ja olema valmis iga kvalifitseerimistingimuse vastavust ja
proportsionaalsust pdhjendama. '

Hankija selgitus selle kohta, nagu oleks véljaspool riigihanget tehtavate to6de puhul andmete
kontrollimine ja tdsikindla informatsiooni saamine raskem kui riigihanke puhul, ei ole asjakohane.
Puudub alus eeldamaks, et nt erasektorile tdidetud referentslepingud on hankemenetluse kdigus
raskemini kontrollitavad voi nende kohta informatsiooni saamine keerukam kui riigihanke raames
taidetud lepingute korral. Isegi juhul, kui pakkuja poolt hankepassis esitatud referentslepingu
sisuline kontrollimine osutubki vdimatuks, saab hankija RHS § 98 15ikele 4 tuginedes pakkuja
jatta kvalifitseerimata. Samas ei digusta selline hiipoteetiline voimalus vilistada referentslepingute
hulgast tervikuna kd&iki véljaspool riigihanget tdidetud ehitus- vOi rekonstrueerimistoode
lepinguid.

Rakendusiiksus ei ndustu ka toetuse saaja poolt lauses: ,,Uldkasutatavate hoonete
rekonstrueerimine toimub enamuses riigihangete raamides ning pakkujate ringi pohjendamatu
laiendamine ei vastaks enamiku pakkujate huvidele*, toodud véidetega. Avalikult kasutatavateks
hooneteks saavad olla kaubanduskeskused, drikeskused, kinod, muuseumid ja galeriid,
spordihooned, erahaiglad, erakoolid ja lasteaiad jne, mistdttu on toetuse saaja tehtud jareldused, et
avalikult kasutatavate hoonete ehitus- ja rekonstrueerimistodd toimuvad enamuses riigihangete
raames ja tegemist oleks pohjendamatu pakkujate ringi laiendamisega, rakendusiiksuse hinnangul
meelevaldsed. Lisaks jadb rakendusiiksusele arusaamatuks, millisel viisil ei oleks RHS-ga kohane
tingimus vastanud enamiku pakkujate huvidele. Siinkohal peab rakendusiiksus vajalikuks
mirkida, et riigihangete registri teabevahetuse pdhjal kiisisid kaks hankest huvitatud isikut, kes
hanke raames 16puks pakkumust ei esitanud, mh vaidlusaluse tingimuse osas hankijalt jirgmised
tdpsustavad kiisimused: ,,Kahjuks ei ole meil selles kategoorias nii palju kogemusi riigihangetega.
Kuid me oleme teinud palju sellist tood erasektoris. Kas me voime konkursil osaleda voi on see

8Rakendustiksus margib, et RHS kommenteeritud viljaande § 98 punkti 23 kohaselt on kvalifitseerimise tingimuse
proportsionaalsuse hindamisel oluline silmas pidada, et kvalifitseerimise tingimuste ndol on diguskorra kui terviku
kontekstis tegemist pShiseadusega tagatud ettevdtlusvabaduse riivega — hankija seatud tingimustele mittevastavad
ettevotjad ei saa hankelepingule konkureerida. PS §-st 11 tuleneb ndue, et diguste ja vabaduste piirangud peavad
olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiravate Oiguste ja vabaduste olemust.
Kvalifitseerimise tingimuste kehtestamine on digusparane erand pakkujate vérdse kohtlemise pShimdttest, mille
eesmdrk on valida védlja hankelepingu tditmiseks vBimelised ettevStjad Idbi objektiivsete ja proportsionaalsete
nduete.

Kaesoleval juhul ei olnud vdimalik hankelepingule konkureerida ettevéGtjatel, kes oleksid olnud vdimelised
hankelepingut tditma ja vastasid seatud tingimustele, kuid ei olnud margitud peatddvotjana just (kolmes) riigihankes
ehk neil puudus (kolme) riigihanke(lepingu) kogemus.

9 VAKO 05.07.2011, nr 123-11/125509.

10See tihendab, et vaidluse korral kvalifitseerimistingimuse vastavuse ja proportsionaalsuse osas lasub
kvalifitseerimistingimuse pdhjendamise kohustus hankijal (VAKO 01.04.2011, nr 50-11/123879).




range tingimus?‘ ning ,,Miks on antud hankes sedavord konkurentsi piirav noue? Suur osa
ehituse peatoovotjaid ehitab nii era kui ka riigi objekte. Teeme ettepaneku muuta kvalifitseerimise
tingimusi jdrgnevalt: Viimase 60 kuu jooksul peab olema teostanud ja nouetekohaselt lopetatud
kdesoleva hanke viljakuulutamise ajaks vihemalt kolm avalikult kasutatava hoone vai selle osa,
suletud netopind vihemalt 2000 m?, ehitus- voi rekonstrueerimistoéd. Millest Pakkuja peab olema
mdrgitud vihemalt tihes riigihankes peatoovotja.”“. Voib eeldada, et vastavad huvitatud isikud
jatsid oma pakkumuse esitamata digusvastase kvalifitseerimistingimuse tottu. Rakendusiiksuse
hinnangul toetab eelnevalt kirjeldatu, et vaidlusalune tingimus on asjakohatu ja piirab
potentsiaalseid pakkujaid ning seab teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil ebasoodsasse olukorda,
kellel on vajalik voimekus hankelepingu tditmiseks olemas.

Rakendustiksuse hinnangul ei ole eelnevalt toodud toetuse saaja pdhjendused veenvad, asumaks
seisukohale, et hankelepingut (1740,1 m? suletud netopinnaga koolihoone rekonstrueerimine) ei
suuda ega sobi tditma teised potentsiaalsed pakkujad, kellel oli olemas kolme avalikult kasutatava
hoone vai selle osa ehitus- voi rekonstrueerimistodde kogemus, kuid seda véljaspool riigihanget.

Toetuse saaja selgitas, et ldhtudes hankelepingu esemest — rekonstrueeritav koolihoone — on hanke
raamides referentsobjektide ehitamise ndue hankija praktika kohaselt elementaarne ning leidis, et
rakendusiiksuse seisukoht ei ole mdistlik ning vaieldamatult rikub toetuse saaja suverddnset
kaalutlusdigust.

Rakendustiksus eeltooduga ei ndustu ning selgitab tdiendavalt, et RHS § 98 16ike 3 kohaselt ei voi
hankija jitta pakkujat kvalifitseerimata pohjusel, et tal puuduvad varasemad hankelepingud RHS
§ 8 tihenduses.!'! Seega jéib rakendusiiksus oma seisukoha juurde, et pakkuja eelneva kogemuse
kontekstis on oluline, mis téid/teenuseid ja millal pakkuja varem teostanud on, mitte see, kellele
ta neid osutanud on.

Toetuse saaja poolt viidatud RHS § 101 lg 1 punkti 1 osas selgitab rakendusiiksus, et
kvalifitseerimise tingimus ja selle tdendamiseks esitatavad ndouded peavad olema omavahel
seotud/harmoneeruma (ehk moodustama n-6 tervikliku ja kontrollitava ndude). RHS § 101 15ige
1 sédtestab nende andmete ja tdendite tunnused, mille alusel on hankijal digus pakkuja vai taotleja
kvalifikatsiooni kontrollimise raames kontrollida tehnilist ja kutsealast pddevust. Nimetatud
paragrahvi (§ 101) eesméark on anda hankijale meetmed kontrollimaks, kas pakkuja voi taotleja
vastab tehnilisele ja kutsealasele piddevusele kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele (direktiivi
2014/24/EL art 58 101ke 4 kohaselt on tingimuste eesmérk tagada, et ettevotjal on vajalikud inim-
ja tehnilised ressursid ning kogemused lepingu tdimiseks ndutaval kvaliteeditasemel). Seega peab
toetuse saaja tehnilise ja kutsealase padevuse kvalifikatsiooni kontrolli soovi korral jargima nii
kvalifikatsiooni iildregulatsiooni (§ 98) kui ka vastava piddevuse/kategooria tdpsemaid ndudeid
sétestavat §-1 101.

Lisaks mérgib rakendusiiksus, et RHS-i kommenteeritud véljaande § 101 punktis 14 on réhutatud,
et § 101 1g 1 punkti 1 alusel kontrollitava kvalifikatsiooni puhul on seaduseandja pidanud silmas

11 RHS kommenteeritud véljaande § 98 punkti 28 kohaselt tiapsustab RHS § 98 I8ige 3 kvalifitseerimise tingimuste
kohasuse ja proportsionaalsuse nduet sellega, et keelab hankes osalejate kohustusliku kogemuse
diferentseerimise selle pohjal, kas kogemus on omandatud RHS méttes hankelepingute tditmisest. NGue |ahtub
eeldusest, et ettevdtja sisulise kogemuse tekkimisel ei ole tahtsust lepingu sdlmimise asjaoludel, st millise digusliku
regulatsiooni alusel toimusid selle sdlmimine ja lepingueelsed labiradakimised. Kuigi eri lepingupartnerite puhul vdib
pakkujal olla véimalik tugineda erinevatele tdenditele, ei ole alust kasitleda erinevalt lepingute sisulist tdhendust.



sisulist ehitustoode, mitte formaalsete lepingute vastavust hankelepingu esemele. See tuleneb nii
§ 101 1dike 1 sissejuhatavas osas sdtestatust kui ka otseselt punkti sdnastusest ,,nimekiri hankija
kindlaksméératud tunnustele vastavate ehitustodde lepingutest®, mis rohutab, et hankija médrab
kindlaks just ndutavate ehitustdode tunnused ja mitte nt pelgalt tdovotulepingu Siguslikke

tunnuseid. Seega ei ole rakendusiiksuse hinnangul normi eesmiérgiga kooskodlas spetsiifiliselt

riigihanke tulemusel sdlmitud lepingute tdimise kogemuse ndue, kuna lepingu sdlmimise aluseks
olnud menetluse viis ei miédra selle alusel tehtud ehitustoode sisu. Nimetatud vidljaande § 98
punktide 21 ja 22 kohaselt peab hankija konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimaottest ldhtuvalt

kujundama kvalifitseerimise tingimuse selliselt, et ettevotja, kellel on vajalik voimekus lepingu
taitmiseks olemas, ei jadks pdhjendamatult hankest korvale. Iga iiksik kvalifitseerimistingimus
peab sealjuures olema sonastatud asjaolusid arvestades vdimalikult laialt.

Toetuse saaja on selgitustes mérkinud, et hankija laialdane otsustusruum proportsionaalsuse osas
jareldub RHS seletuskirjast § 98 kohta (kaalutluste tegemisel saab ldhtuda vajadusest ja lepingu
keerukusest) ning iihtlasi viidanud riigikohtu lahendile nr 3-20-1150, millest jérelduvalt voib RHS
ildpShimdttest moddukal méadral korvale kalduda.

Rakendustiksuse hinnangul ei ole toetuse saaja viited asjakohased ning selgitab, et riigihangete
seaduse seletuskirjas toodud 18igus: ,,Oluline muudatus kvalifitseerimise tingimuste seadmisel on,
et hankija ei ole kohustatud tingimata seadma kvalifitseerimise tingimusi ega noudma mingite

dokumentide esitamist ja sellist kohustust ei ole ka hangetes iile rahvusvahelise piirmdcdra. Seega

saab hankija iga kord lihtuda tiksnes oma vajadustest, hankelepingu keerukusest ja voib juhtuda,

et hankeleping on sellise iseloomuga, mis eraldi kvalifitseerimise tingimuste sdtestamist ei
eeldagi./..*, Kasitletakse hankija kaalutlust, kas ja millest 1&htuvalt kvalifitseerimistingimus
sdtestada, mitte ei avata kaalutlust kvalifitseerimise tingimuste proportsionaalsuse osas. Toetuse
saaja nimetatud kohtulahendis oli vaidlusaluseks objektiks hankelepingu muudatuse lubatavus
(RHS § 123) ja punktis 21: ,,On selge, et lepingu hilisem muutmine voib riivata ldbipaistvust ja
vordset kohtlemist. RHS § 3 p-dest 1 ja 2 ning nendega iile voetud EL normidest ei tulene keeldu
neist pohimotetest vihemalgi mddral taganeda. Arvestades lepingu muutmise vdikest vddrtust, on
EL ja Eesti seadusandjad hankedirektiivi art 72 Ig-s 2 ja RHS § 123 Ig 1 p-s 1 teadlikult lubanud
neist tildpohimotetest moodukal mddral korvale kalduda.*, on kolleegium sisuliselt markinud, et
RHS § 123 lg 1 punktis 1'? on Eesti seadusandja teadlikult lubanud {ildpShimdtetest mdddukal
madral kdrvale kalduda. Seega ei késitleta toetuse saaja poolt viidatud kohtulahendi punktis 21
kiisimust kvalifitseerimistingimuste proportsionaalsusest.

Rakendustiiksus on kokkuvottes seisukohal, et toetuse saaja ei ole jarginud RHS § 98 16iget 1 ja
ithtlasi RHS § 3 punktidest 1-3 ja 5 tulenevaid iildpdhimotteid. Sellest tulenevalt ei ole toetuse
saaja jarginud meetme méadruse § 17 sissejuhatavast osast tulenevat kohustust viia projekt ellu
kooskolas digusaktidega, antud juhul RHS-iga.

Rakendusiiksus selgitab iildiselt
Rakendusiiksus selgitab, et RHS-1 jargimise kohustus lasub toetuse saajal, kes on hankija RHS-1
tdhenduses. Projekti ellu viies ndustus toetuse saaja ka toetuse kasutamise tingimustega, sh

12§ 123. Hankelepingu muutmine, lg (1) hankijal on &igus sélmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui: 1) hankelepingu iildist olemust, nditeks hankelepingu eset, ei muudeta ja muudatuste vddrtus
kokku ei iileta kdesoleva seaduse § 14 IGikes 3 voi 4 sdtestatud piirmddra ega kiimmet protsenti asjade voi teenuste
vOi 15 protsenti ehitustéode hankelepingu algsest maksumusest voi kiimmet protsenti kontsessioonilepingu algsest
maksumusest.



kohustusega jirgida riigihangete seadust. Seega kui toetuse saaja on rikkunud RHS-ist tulenevaid
riigihanke menetlusreegleid, siis peab ta arvestama, et kui rakendusiiksus rikkumise tuvastab,
jargneb sellele finantskorrektsioon. Asjaolu, et rakendusiiksus teostas riigihanke nr 253909
alusdokumentide eelndustamist, ei vabasta toetuse saaja vastutust riigihangete seaduse jargimata
jatmise eest.!* Rakendusiiksus ei saa votta vastutust hangete eest, mida viib libi teine asutus.
Toetuse saajal kohaliku omavalitsuse asutusena ning hankijana riigihangete seaduse moistes peab
olema oskus ja kohustus digusnorme jéargida ka ilma, et rakendusiiksus hankija tdhelepanu
konkreetsetele normidele juhiks ja nende tditmist nduaks. Rakendusiiksus selgitab, et
eelndustamine ei tdhenda hanke ldbiviimist, vaid on oma olemuselt konsultatsioon. Kehtivatest
Oigusaktidest ei tulene, et rakendusiiksuse poolt hankedokumentidele teostatud eelndustamine
omaks eelhaldusakti iseloomu ja saaks anda seeldbi toetuse saajale diguspérase ootuse selles osas,
et hanke alusdokumentide Oigusvastasusele tuginedes toetuse saaja suhtes edaspidi
finantskorrektsiooni ei tehta. See, et varasemalt hanke alusdokumentide kontrollimisel
Oigusvastase tingimuse olemasolu ei tuvastatud, ei muuda fakti, et toetuse saaja kehtestatud
vaidlusalune kvalifitseerimistingimus oli osaliselt digusvastane ja rikkus potentsiaalsete pakkujate
oigusi ning see rikkumine vdis mojutada hanke tulemusi. Seega on finantskorrektsiooni
tegemiseks alus olemas ning sellisel juhul rakendustiiksusel finantskorrektsiooni tegemise otsusest
loobumiseks diskretsioon puudub. Siinjuures peab rakendusiiksus vajalikuks vilja tuua, et teavitas
30.08.2022 ja 02.09.2022 toetuse saajat koos eelndustamise kdigus tekkinud tihelepanekute ja
soovitustega jargmisest: ,,Peame vajalikuks mdrkida, et RTK roll on abistava iseloomuga ning
Teie poolt saadetud informatsiooni pohjal voib RTK esitada antud riigihanke dokumentatsiooni
osas seisukohad ja mdrkused, mis ei ole kohustusliku iseloomuga. Tulenevalt riigihangete
seadusest lasub vastutus riigihanke planeerimisel, Idbiviimisel, otsuste tegemisel ning
hankelepingu tditmisel hankijal endal. Riigihangete seaduse rakendamise noustamist teostab
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond (RHS § 180)..

Rakendusiiksus on seisukohal, et mh tulenevalt Tallinna Ringkonnakohtu 24.09.2021 otsusest
asjas nr 3-19-346 ei saa toetuse saaja antud juhul Giguspérase ootuse pohimottele tugineda.
Varasematest kontrollidest ei saa tuleneda toetuse saajale diguskindlust, et hiljem rikkumisi ei
tuvastata, mistdttu ei saa see luua ka mingit diguspdrast ootust. Ka Tallinna Halduskohus on
29.11.2021 otsuses haldusasjas nr 3-21-339 mérkinud, et olenemata pdhjusest, miks
rakendusiiksus hankija hankedokumente kontrollides Oigusvastaste tingimuste olemasolu ei
tuvastanud, ei muutu sellest faktiline asjaolu, et hankija kehtestatud hanketingimused olid osaliselt
oigusvastased ja rikkusid potentsiaalsete pakkujate digusi ning see rikkumine vdis mdjutada
hanketulemusi. Niisamuti ei saa rakendusiiksuse hankekontroll, kus ei tuvastatud riigihangete
reeglite rikkumist, luua toetuse saajale diguslikku ootust, et ka auditeeriv asutus ei voiks tulevikus
mis tahes rikkumisi tuvastada.

Rakendustiksus selgitab, et RHS 9. peatiikis ette nihtud riiklikku ja haldusjirelevalvet puudutav
regulatsioon rakendusiiksusele ei kohaldu. Pddevus toetusest rahastatud hangete diguspérasuse
kontrolliks tuleneb meetme mééruse § 2 1dikest 2, mille kohaselt teostab rakendusiiksus muu
hulgas jérelevalvet projektide iile ning meetme médruse § 17 sissejuhatavast osast, mille kohaselt

13 Rakendusiiksus saab anda eelndustamise kdigus soovitusi ja ndu, millistest raamidest tuleb toetuse saajal ldhtuda,
kuid 16pliku otsuse enda jaoks parimate lahenduste véljatootamisel saab teha siiski vaid toetuse saaja ise. Seega
lasub I6plik vastutus riigihanke planeerimisel, labiviimisel, otsuste tegemisel ning hankelepingu taitmisel hankijal
endal.

Kaesoleva juhul ei ole rakendusiiksus toetuse saajal palunud vaidlusalust tingimust sellises sdnastuses riigihanke
alusdokumentidesse lisada, see oli dokumentides nimetatud kujul algusest peale.



peab toetuse saaja projekti elluviimisel jargima digusakte. Seega, et teostada jérelevalvet meetme
madruse alusel elluviidavate projektide iile, kontrollib rakendusiiksus, kas toetusest rahastatud
hangete ldbiviimisel on jérgitud riigihangete seaduses sdtestatut. Kontrolli eesmirk on tagada
avalike vahendite mdistlik kasutus. Médruse § 19 ldike 1 sissejuhatava lause, 16ike 2 ja 16ik 3
kohaselt kui toetuse saaja on rikkunud seoses hangete ldbiviimisega talle kdesolevas mééruse
kehtestatud kohustusi (sh vastavalt § 17 sissejuhatavale lausele RHS-is sétestatud korda), nduab
rakendustiksus soltuvalt rikkumise raskusest_tagasi 10, 25, 50 v&i 100 protsenti hankelepingule
eraldatud toetusest. Kui toetuse saaja on pannud toime riigihangete seaduse rikkumise, millel on
riigihangete seaduse §-des 213-215 sitestatud vairteo tunnused, teavitab rakendusiiksus sellest
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonda'* (edaspidi RRO). Rakendusiiksus
selgitab muuhulgas, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse)kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine

tdendatuks. Seega, kui rakendusiiksus tuvastab, et toetuse saaja on hanke ladbiviimisel rikkunud
riigihangete seadust, siis nduab ta hankelepingule eraldatud toetusest tagasi vastavalt rikkumise
raskusest, kas 10, 25, 50 vdi 100 protsenti ning vajadusel teavitab RRO-d.

Rakendusiiksus on seisukohal, et Oigusvastase tingimuse sétestamisega on toetuse saaja
kokkuvdttes pohjendamatult piiranud konkurentsi, kuivord moni hankest huvitatud isik vois jétta
vaidlusaluste tingimuste tottu pakkumuse esitamata, mistottu vois hankelepingu esemeks olev t66
kujuneda kokkuvottes kallimaks.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole toetuse saaja kiisimus, millise konkreetse netopinna, lepingu
maksumuse ja tdhtaja korral on lubatav riigihankes tehtud referentsobjektide noue, korrektne. Iga
konkreetse tingimuse seadmisel peab hankija veenduma, et see on seotud hankelepingu esemega
ja proportsionaalne, s.t esinevad objektiivsed asjaolud tingimuse seadmiseks. Kui tingimus on
vastuolus riigihangete seadusega, siis ei saa seda hankes seada.

Asjaolu, et tikski pakkujatest ei ole riigihanke nr 253909 alusdokumente vaidlustanud, ei muuda
hankes kehtestatud vaidlusaluseid tingimusi diguspérasteks, samuti ei saa sellest jéreldada, et koik
hankes osalemisest huvitatud isikud on ndudeid pidanud aktsepteeritavateks ning tavapérasteks.
Sarnasel seisukohal on olnud ka Tallinna Halduskohus 08.07.2022 otsuses nr 3-19-1219:
~Kvalifitseerimistingimuse heidutavat moju ei saa vilistada vditega, et tikski vilispakkuja ei ole
tingimust vaidlustanud ega selle kohta hankijalt selgitusi kiisinud. /.../ Vaidlustamine on pakkuja
jaoks tdiendav aja- ja ressursikulu, mille kandmisest ei pruugi pakkujad olla huvitatud. /.../
Kaebaja hankijana vastutab tema korraldatud hanke oiguspdrasuse eest ja vastutust selles osas ei
ole pohjendatud liikata potentsiaalsetele pakkujatele, kes jdtsid oma pakkumuse esitamata voi
oigusvastasele hanketingimusele tihelepanu juhtimata voi selle vaidlustamata.*.

1.4 Rikkumistele kohaldatav finantskorrektsiooniméér 10%
Meetme miidruse § 19 16ike 2 kohaselt ndutakse sdltuvalt rikkumise raskusest tagasi 10, 25, 50
voi 100 % hankelepingule eraldatud toetusest, kui toetuse saaja on rikkunud seoses hangete
labiviimisega talle meetme mééruses kehtestatud kohustusi.

Kuivord toetuse saaja on otsuse punktis 1.1 nimetatud kvalifitseerimise tingimuse seadmisel
rikkunud RHS § 3 punkte 1-3 ja 5 ning RHS § 98 16iget 1, ei ole toetuse saaja projekti ellu viinud

14 K3esoleva otsuse koostamise hetkel kannab osakond nime Riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakond.



vastavalt RHS-ile ja on sellega rikkunud talle meetme médruse § 17 sissejuhatavas osas
kehtestatud kohustust.

Rakendustiksuse hinnangul ei ole otsuse punktis 1.1 ja 1.3 kirjeldatud rikkumise olulisust ja
raskust hinnates proportsionaalne rakendada kodige rangemaid finantskorrektsiooni méérasid,
kuivord hankes oli tagatud minimaalne konkurents ja erinevate pakkumuste vordlemine —
riigihangete registrist ndhtuvalt esitati riigihankes nr 253909 neli vastavat pakkumust, sh neist liks
pakkumus iihispakkujatega. Seega ei esine rakendusiiksuse hinnangul raskendavaid asjaolusid,
mille puhul oleks digustatud ja pohjendatud kohaldada 100%, 50% v&1 25% finantskorrektsiooni
mééra.

Teisalt ei ole teada, milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke tulemus,
kui peatoovotja kogemust ei oleks ndutud spetsiifiliselt vdhemalt kolmes riigihankes.
Rakendusiiksuse hinnangul vdis moni hankest huvitatud isik jétta vaidlusaluse tingimuse tottu oma
pakkumuse esitamata. Rakendusiiksus rohutab, et kaks hankest huvitatud isikut on
hankemenetluse raames viidanud, et sdtestatud tingimuse ndol on tegemist ebaproportsionaalse
kvalifitseerimistingimusega ning ei ole pakkumust esitanud. Seega pole voimalik vélistada, et
kiesoleva hanke tulemus vdinuks olla soodsam, kui kvalifitseerimise tingimuse seadmisel oleks
lahtutud RHS-st, mis voinuks laiendada pakkujate ringi. Eelnevast ldhtuvalt on rakendusiiksus
seisukohal, et RHS-i rikkumine ei ole liksnes formaalne ning pdhjendatud ja proportsionaalne on
kohaldada hankelepingule meetme madruse § 19 1dikes 2 nimetatud minimaalset voimalikku
finantskorrektsiooni maira 10%.

Rakendustiksus selgitab muuhulgas, et riigihangete rikkumiste korral ei ole {ildjuhul voimalik
konkreetset kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse)
kahjuga, mis vOib tekkida Gigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse
rikkumine tdendatuks.

1.5 Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine
Meetme mééruse § 15 punkti 6 kohaselt méargitakse taotluse rahuldamise otsuses mh projekti

abikolblik kulude kogumaht. Vastavalt 19.07.2021 taotluse vastavaks tunnistamise ja rahuldamise
otsuse nr 11.2-8/0898 (edaspidi ka taotluse rahuldamise otsus) punktile 3 on projekti abikdlblikud
kogukulud 962 000 eurot. Seega oli toetuse saajal projekti raames vdimalik esitada kulusid, sh
riigihanke nr 253909 alusel tekkinud kulusid, abikdlblikkus kogusummas 962 000 eurot.

Toetuse saaja on riigihanke nr 253909 hankelepingu alusel tekkinud kulusid kajastanud tegevuse
nr 2 ,Ehitamine (sh omanikujirelevalve)” raames kuludokumentides tunnustega 2-9 kokku
summas 1 006 994,40 eurot (sh kdibemaks), millest vastavalt taotluse rahuldamise otsuse punktile
3 on abikdlblik 962 000 eurot (sh kdibemaks).

Lahtuvalt otsuse punktist 1 loeb rakendusiiksus riigihankega nr 253909 seotud abikdlblikest
kuludest mitteabikdlblikuks 96 200 eurot (962 000%10%), millest toetus moodustab 45 000 eurot
ja omafinantseering 51 200 eurot.

Meetme méédruse § 19 Ig 1 punkti 3 kohaselt muudetakse taotluse rahuldamise otsust
rakendusiiksuse algatusel, kui toetuse saaja ei tdida taotluse rahuldamise otsuses vdi digusaktides
satestatut. Tulevalt asjaolust, et rakendusiiksus loeb projektiga seotud kuludest mitteabikdlblikuks
kuluks 96 200 eurot ning arvestades, et taotluse rahuldamise otsuse punkti 6 kohaselt projekti



abikdlblike kogukulude viahenemisel vihenevad proportsionaalselt toetuse summa ja toetuse saaja
omafinantseering, siis muudab rakendusiiksus projekti osas 19.07.2021 tehtud taotluse vastavaks
tunnistamise ja rahuldamise otsuse nr 11.2-8/0898 punkte 3-5 vastavalt kdesoleva otsuse punktile
3 ning vihendab mitteabikdlblikku summa 96 200 euro ulatuses projekti eelarvet, sh toetust 45 000
eurot ja omafinantseeringut 51 200 eurot.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 Ioikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalistele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvdited. Rakendusiiksus edastas 17.01.2024

finantskorrektsiooni otsuse eelndu toetuse saajale ja andis vdimaluse esitada selle kohta oma
seisukoht hiljemalt 31.01.2024.

Toetuse saaja esitas 01.02.2024 oma seisukohad ja vastuvdited finantskorrektsiooni otsuse eelndu
kohta, mis osaliselt kordavad toetuse saaja varasemaid seisukohti suhtluses rakendusiiksusega.
Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja esitatud argumendid ja selgitused kiesoleva
otsuse punktides 1.1 ja 1.3 kirjeldatud rikkumise asjaolusid ega jireldusi ning ei anna alust
finantskorrektsioonist loobumiseks. Kiill on rakendusiiksus aga esitatud argumentide valguses
tapsustanud oma pdhjendusi ja seisukohti kdesolevas otsuses ldbivalt.

Otsuse punktis 1.3 rakendusiiksuse toodud RHS § 101 Ig 1 punkti 1 ja § 98 selgituste osas mérkis
toetuse saaja mh, et hankijal on iisna raske aru saada rakendustiksuse seisukoha tuumast — kas peab

antud asja kontekstis mdistma, et objektindudel viljaspool riigihanget on ehitustodde sisulised
tunnused tdidetud ning vastupidisel juhul mitte? Seega palus hankija asjast arusaamiseks otsuses
vélja tuua riigihangete viliste ehitustddde sisulised tunnused. Toetuse saaja oli arvamusel, et t60
tegemine riigihanke raamides voi véljaspool seda ei oma mingit tdhendust ehitustédde sisulisele

(s.t nduetekohasele ehitamisele) poolele. Samuti esitas kiisimuse — kas analoogilistes hangetes on

RHS § 101 lg 1 punkti 1 kohaselt juba pohimotteliselt keelatud objektinoue ainult riigihangete
raamides?

Rakendusiiksus ndustub toetuse saajaga selles osas, et avalikult kasutatavate hoonete voi nende
osade ehitus- vOi rekonstrueerimistddde teostamine riigihanke raames ei erine mingil viisil
samalaadsetest toodest, mida teostatakse viljaspool riigihanget. Eelnevat arvestades ei olnud
rakendusiiksuse hinnangul vastav ja proportsionaalne nduda pakkujalt, et too peab olema mdrgitud
kolmes riigihankes peatéovotjana. Rakendusiiksus on seisukohal, et piisanud ja proportsionaalne
oleks olnud néiteks kolme lepingu kogemuse ndudest peatéovaotjana, ilma mirketa, et need peavad
olema teostatud just riigihanke raames.

Rakendusiiksus selgitab tdiendavalt, et riigihangete seadus annab hankijale diguse otsustada RHS
§ 101 1g 1 punkti 1 alusel kehtestatud tingimuse sisu ilile — mitut ja millistele tingimustele vastavaid
lepinguid peab pakkuja olema kvalifitseerimiseks riigihanke algamisele eelneva 60 kuu (voi ka
vastavalt RHS § 101 Idikele 2 pikema perioodi) jooksul tditnud. Hankija peab iga kvalifitseerimise
tingimuse kehtestamisel ldhtuma sisulistest asjaoludest ja olema valmis vajadusel tingimust
pohjendama.



RHS § 98 1dike 1 teise lause kohaselt kvalifitseerimise tingimused peavad vastama hankelepingu
esemeks olevate [---] [---] ehitustoode olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega
proportsionaalsed.

Kuna kvalifitseerimise eesmérk on vilja selgitada pakkujad, kes eeldatavasti on suutelised
solmitavat hankelepingut nduetekohaselt tditma, siis kvalifitseerimise tingimused peavad olema
vastavuses sOlmitava hankelepingu esemega ja olema sellega (esemega) proportsionaalsed, s.t
kohased ja vajalikud. Vaidluskomisjon (VAKQO) on otsuses nr 159-17/190916 mh markinud, et
kvalifitseerimise tingimus on kohane, kui sellele vastavus véljendab pakkuja voimet lepingut
nduetekohaselt tiita. Kvalifitseerimise tingimus on vajalik, kui pakkuja vdimet hankelepingut téita
ei ole vdimalik sama veenvalt toendada mone teise, nditeks teistsuguse, kergema tingimuse
kaudu."

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus endiselt seisukohal, et kvalifitseerimise tingimus on
vastuolus RHS § 98 15ike 1 teise lausega, kui see ei ole hankelepingu tditmise voime eeldusena
kohane ja/v0i vajalik ja ei anna piisavat teavet pakkuja voimekust tdita sdlmitavat hankelepingut.

Rakendustiksuse hinnangul peab hankija konkurentsi efektiivse &drakasutamise pohimottest
lahtuvalt kujundama kvalifitseerimise tingimused selliselt, et ettevotja, kellel on vajalik sisuline
voimekus lepingu tditmiseks olemas, ei jadks pohjendamatult hankest kdrvale.

Hankija eesmaérgiks oli saada haridusasutuse (Oru PShikooli) rekonstrueerimiseks selline toovotja,
kes oli eelneva 60 jooksul mérgitud peatodvotjaks just kolmes riigihankes ehk tditnud varasemaid
lepingud riigihanke raames. Selleks, et kvalifitseerimise tingimus (peatddvotja kogemus kolmes
riigihankes) oleks vajalik, peab hankija tdendama, et nditeks kolme avalikult kasutatava hoone voi
selle osa ehitus- voi rekonstrueerimistodde kogemus (nt erakoolide ehitamine/rekonstrueerimine)
viljaspool riigihanget sdlmitud lepingute raames ei ndita pakkuja suutlikkust hankelepingut
nduetekohaselt tiita sama veenvalt kui kogemus nn riigihankelepingute'® raames.

Hankija on vaidlusalust kvalifitseerimise tingimust sisuliselt pdhjendanud jargmiselt:

e tegemist on hankija kaalutlusotsusega, tuginedes kogemustele (pikaajaline praktika) ja
silmas pidades hankija huve;

e viljaspool riigihanget tehtavate td6de andmete kontrollimine ja tdsikindla informatsiooni
saamine on raskem kui riigihangete puhul;

e ldkasutatavate hoonete rekonstrueerimine toimub enamuses riigihangete raames
(arvamus tugineb praktikale ja suhtlusele teiste omavalitsusiiksusetega);

e tubli ja usaldusvédrne ehitaja votab kindlasti osa ka riigihangetest ja teeb kindlasti ka
parimaid pakkumusi;

e hankija ldhtus tingimuste seadmisel vajadusest ja lepingu keerukusest.

Toetuse saaja ei ole tdpsemalt selgitanud, millised on hankija kogemused, mh pakkujatega, kes ei
ole omanud (vdhemalt kolme) riigihanke tulemusel sdlmitud lepingu tditmise kogemust
peatoovotjana, milliseid hankija huve on silmas peetud ning millised konkreetsed vajadused ja

15 Eelnevat kirjeldatud seisukohta on viljendanud samuti niiteks juba varasemalt viidatud Tallinna Halduskohus
(esimese astme kohus) otsustes haldusasjades nr 3-09-2756 ja 3-14-52158 ning Tallinna Ringkonnakohus (teise
astme kohus) otsuses haldusasjas nr 3-08-1994.
16 Leping, mis on sdlmitud riigihanke tulemusel.



lepingu tditmise tingimused olid sellised, mille tulemusena joudis hankija seisukohani, et just
(kolme) riigihanke kogemust (peatdovotjana) omav pakkuja on suuteline ja sobiv hankelepingut
taitma.

Viljaspool riigihanget tehtavate to6de andmete kontrollimise ja tdsikindla informatsiooni saamise
osa on rakendusiiksus kasitlenud juba otsuse punktis 1.3 ning seetdttu kordama ei hakka.
Taiendavalt margib rakendustiksus vaid, et hankija soov viltida menetluse ebadnnestumist ei tohi
olla tdhtsam kui hankelepingute solmimise olulised pdhimdtted, eelkdige pohimote tagada
pakkujatele vordsed osalemistingimused, seadmata neile pohjendamatuid takistusi.

Rakendustiksus on seisukohal, et kvalifitseerimise tingimuse vajalikkust ei saa pdhjendada vaid
selle kaudu, et tildkasutatavate hoonete rekonstrueerimine toimub enamus riigihangete raames
ning tublid ja usaldusvéérsed ehitajad on kindlasti osa votnud riigihangetest. Mh on kaks hankest
huvitatud isikut juhtinud hankija tdhelepanu asjaolule, et suur osa ehituse peatoovotjaid ehitab nii
era- kui ka riigisektoris. Isikud omasid kogemust ndutud nn kategoorias, kuid puudus (ndutud
ulatuses) konkreetselt kolme riigihanke kogemus.

Kokkuvottes on rakendusiiksus seisukohal, et peatodvotja kogemuse ndue spetsiifiliselt (kolmes)
riigihankes ei ole hankelepingu esemeks olevate ehitustodde nouetekohaseks tditmiseks vajalik
eeldus, vaid vastav tingimus piirab konkurentsi ja ei voimalda esitada pakkumust ettevotjatel, kes
omavad ndutud kogemust (viimase 60 kuu jooksul teostanud ja nduetekohaselt Iopetanud vihemalt
kolme avalikult kasutatava hoone voi selle osa, suletud netopind 2000 m?, ehitus — voi
rekonstrueerimistdid) peatddvotjana, kuid seda véljapool riigihanget. Seetdttu on seatud tingimus
vastuolus riigihangete seaduse § 98 1dikega 1.

Toetuse saaja viitas oma selgitustes, et rakendusiiksuse poolt toodud viide RHS § 98 16ikele 3 on
ileliigne, kuivord antud asjas ei ole hankija jatnud iihtki neljast pakkujast kvalifitseerimata.

Rakendusiiksus selgitab, et RHS § 98 Idikest 3 tuleneval ei vOi hankija jitta pakkujat
kvalifitseerimata pohjusel, et tal puuduvad varasemad hankelepingud RHS § 8 tadhenduses. RHS §
8 kohaselt on hankelepingu iiheks pooleks (ostjaks vdi tellijaks) alati hankija. RHS § 5 15ige 2
annab loetelu, kes on avaliku sektori hankijad. Avaliku sektori sdlmitud leping on hankeleping
RHS § 8 tdhenduses, mida aga hankija RHS § 98 16ike 3 kohaselt kvalifitseerimise tingimusena
nduda ei tohi. RHS kommenteeritud véljaande § 98 punkti 28 kohaselt tdpsustab RHS § 98 16ige
3 kvalifitseerimise tingimuste kohasuse ja proportsionaalsuse nduet sellega, et keelab hankes
osalejate kohustusliku kogemuse diferentseerimise selle pohjal, kas kogemus on omandatud RHS
mottes hankelepingute tiitmisest. Noue lahtub eeldusest, et ettevotja sisulise kogemuse tekkimisel
el ole tdhtsust lepingu sdlmimise asjaoludel, st millise digusliku regulatsiooni alusel toimusid selle

s0lmimine ja lepingueelsed labirdakimised. Kuigi eri lepingupartnerite puhul voib pakkujal olla
voimalik tugineda erinevatele tdenditele, ei ole alust késitleda erinevalt lepingute sisulist
tahendust.

Rakendusiiksus peab vajalikuks siinkohal maérkida, mh vastuseks toetuse saaja viidatud
,,proportsionaalsuse* mdiste osas, et Rahandusministeerium on juba aastal 2007!7 , Riigihangete

17.24.01.2007 vastu vdetud Riigihangete seaduses & 3 punktis 3 oli proportsionaalsuse tingimus sitestatud
analoogselt vaidlusaluse hanke avaldamise ajal kehtinud Riigihangete seaduse redaktsiooni § 3 punktiga 2.



juhises“!® selgitanud antud mdistet ja lisaks vilja toonud — taotlejate ja pakkujate kvalifitseerimise

tingimuste seadmisel peab hankija kaaluma, millised tingimused on riigihanke seisukohalt
esmatdhtsad ning iihtki pakkujat voi taotlejat ei tohi hankest jétta kdrvale iiksnes pohjusel, et ta ei
ole osalenud hankemenetluses v0i saanud tditmiseks iihtki hankelepingut. Samuti on

proportsionaalsuse maistet, kui ,,midratlemata Oigusmdistet, sisutanud kohus erinevates
lahendites (vt kdesoleva otsuse punkti 1.3 viidatud lahendeid).

Toetuse saaja rohutas selgitustes korduvalt (seda erinevas vormingus), et rakendusiiksus on
hankijale etteheidete tegemisel kasutanud RHS asemel oletusi'® ning rikkunud hankija iseseisvust
1abi kaalutlusdiguse piiramise. Mérkides mh, et ilmselgelt on rakendusiiksus asunud hindama
kaalutlusotsuse sisu, mida saab otsustada ainult hankija. Toetuse saaja viitas HMS § 4 1dikele 2,
mille sitteid silmas pidades ei ole rakendusiiksusel kaalutlusotsuse motiivide kontrollimise
padevust ning ta ei saa asuda hankija asemel kaalutlusotsust tegema (toetuse saaja viitas mh
Riigikohtu lahendile nr 3-3-1-54-03).

Rakendusiiksus selgitab, et rakendusiiksusel puudub paddevus hinnata hankija kaalutlusotsuse
otstarbekust. Rakendusiiksus saab kontrollida seatud tingimuste oOiguspdrasust®®, sh riivet
potentsiaalsele riigihankes osalejale. Rakendusiiksus on seisukohal, et hankija ei ole tdendanud
tingimuse pohjendatust (kolme) riigihanke kogemuse ndude osas, eelkdige kuna Oru Podhikooli
rekonstrueerimistdode teostamise oskuse aspektist ei ole oluline, kas ettevdtjal on kogemus, mis
on saadud konkreetselt riigihankelepingu?! raames teostatud ehitus- vdi rekonstrueerimistdodest
vO1 muu ehitustod lepingu raames. Lisaks voib RHS § 98 1dikest 3 jireldada, et hankijal ei ole
oigust noduda, et kogemus oleks omandatud just RHS mottes hankelepingu téitmisest.
Rakendusiiksus on jdtkuvalt seisukohal, et puuduvad asjaolud, mis Oigustaks kéesolevas
riigihankes andma kvalifitseerimise tingimuse diguspérasusele teistsugust hinnangut, kui eelnevalt
on rakendusiiksus véljendanud. Rakendustiiksus rohutab, et hankijal peavad tingimuste seadmiseks
olema objektiivsed vajadused.

Toetuse saaja poolt viidatud kohtulahendi nr 3-19-569 osas mérgib rakendusiiksus, et nimetatud
lahendis tegi kohus etteheite vastutajale, et too on rikkunud olulisel méiéral uurimispdhimotet —

jattes vilja selgitamata otsustamisel olulised asjaolud, mistottu viitas, et haldusakti andes ei tohi
haldusorgan ldhtuda tiksnes oletustest. Mérkides sh jargmist: ,,Vastustaja pidas etteheidetavaks
rikkumiseks seda, et kaebajal on osalus mitmes advokaadiiihingus, kuid ei olnud otsuse tegemise
ajaks tuvastanud, kas kaebaja Ldti ja Leedu advokaadibiiroode pidajad on advokaadiiihingud
AdvS mottes voi mitte.“. Rakendusiiksus leiab, et on kéesoleval juhul jirginud
uurimispdhimdtteid®?. Rakendusiiksus selgitab uuesti, et riigihanke reeglite ja iildpdhimdtete
tditmise puhul saabki ldhtuda just voimalikest hiipoteetilistest situatsioonidest ehk teisisonu peab
RHS-i korralik jiargimine tagama hankes olukorra, kus isikute Oigusi pole vdimalik isegi
oletatavasti rikkuda. Kahju eeldamisel ei oma tihtsust, kas mdni pakkuja ka tegelikkuses loobus

18 https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/11844

19 Toetuse saaja viitas Riigikohtu lahendile nr 3-19-569, milles mérgitakse, et haldusakti andes ei tohi haldusorgan
lahtuda Uksnes oletustest ning Riigikohtu lahendile nr 3-3-1-66-03, mille kohaselt peaasjalikult maaratlemata
moistetel pdhinev UldsGnaline motivatsioon ei ole piisav, ega saa asendada haldusorgani seadusest tulenevat
haldusakti motiveerimise kohustust.

20 Kooskdlas kehtiva digusega ja diguse lildpShimdtetega.

21 Leping, mis on sdlmitud riigihanke labiviimise tulemusel (pakkuja on margitud peatddvdtjana riigihankes).

22 Rakendusiiksus juhib mh tdhelepanu, et toetuse saajal lasub t&endamiskoormus selles, et sitestatud
kvalifitseerimise tingimused vastavad RHS-s satestatule.



https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/11844

vaidlusaluste tingimuste tottu pakkumuse esitamisest voi kas moni pakkuja oleks teinud soodsama
pakkumuse, kui vaidlusalust tingimust ei oleks hankes olnud sdtestatud. Piisab, kui kahju
tekkimine on pdhimdtteliselt vdimalik ja selle tekkimist ei saa vilistada.”® Eelnevat
argumentatsiooni  toetab Tallina Halduskohus haldusasjas nr 3-21-339 Geldes, et
,finantskorrektsiooni tegemiseks piisab sellest, et toetuse saaja on rikkunud seaduse noudeid ja
see sai kaasa tuua potentsiaalsete pakkujate diguste rikkumise ja ebavdrdse kohtlemise*.>* Samuti
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on rakendusiiksus seisukohal®, et on otsuses esitanud piisava motivatsiooni, milles on dra ndidatud

asjaolud, mis toovad kaasa meetme mairuse § 19 ldike 2 kohaldamise.

Samuti avaldas toetuse saaja arvamust, et rakendusiiksuse esitatud kohtupraktika, mis ei ole
labinud Riigikohtu kontrolli, ei saa anda otsustavat tdhendust rikkumise kvalifitseerimisel. Toetuse
saaja leidis, et viisakas on, kui rakendusiiksus kontrollorganina tuvastab otsuses iseseisvalt
rikkumist kvalifitseerivad tunnused. Toetuse saaja selgitas, et 28.06.2023 Riigikohtu lahend nr 5-
23-2 on hilisem, kui avaldati (31.08.2022) hange registris ning seega ei saa hankijalt nouda

kohtupraktika etteaimamist.

Rakendustiksus selgitab, et otsuses toodud kohtupraktika ning véljavotted ja viited RHS
kommenteeritud véljaandele, oOiguskirjandusele, erinevatele juhenditele jne toetavad mh
rakendusiiksuse hinnanguid/seisukohti ja annavad edasi, millistest kaalutlustest l1&dhtuvalt on
rakendusiiksus leidnud, et riigihankes nr 253909 esineb 1.1 ja 1.3 kirjeldatud rikkumine.
Taiendavalt mérgib rakendusiiksus, et kuigi Riigikohtu lahend tehti 28.06.2023, siis see ei tihenda
seda, et alates nimetatud kuupdevast tuli hakata eeldama ebaseadusliku kvalifitseerimistingimuse
kehtestamisel kahju?®. Kvalifitseerimistingimustele kehtisid nduded hanke teate avaldamisel
samas sOnastuses, mis Riigikohtu lahendi tegemise kuupéeval.

Rakendustiksus leiab, et pohjendatud ei ole toetuse saaja etteheide, et rakendustiksus ei ole vélja
toonud konkreetseid isikuid (nimeliselt), kelle suhtes piirati juurdepddsu hankele/koheldi
ebavordselt. Tegemist ei ole ndutava eeldusega finantskorrektsiooni tegemisel. Konkurentsi
kahjustamist saab riigihanke alusdokumentide digusvastasuse korral eeldada, sest tosikindlalt ei

saa vilistada vastupidist. Rakendusiiksus ei pea tuvastama, kas moni pakkuja oli huvitatud
vaidlusalusel hankel osalemisest voi kas ta jéttis hankel osalemata selle konkreetse digusvastase
hanketingimuse tdttu.?’ Finantskorrektsiooni tegemiseks piisab sellest, et toetuse saaja on

23 Rakendusiiksus margib, et tagantjargi pole vdimalik tuvastada, kas piirava tingimuse t&ttu mdni potentsiaalne
pakkuja hankes osalemisest loobus, mistdttu ei saa sellist vdimalust tésikindlalt valistada. Sarnasel seisukohal on
olnud Tallinna Halduskohus 08.07.2022 otsuses nr 3-19-1219: ,,Kohus peab eluliselt usutavaks, et nimetatud tingimus
sai heidutada vdlispakkujaid pakkumust esitamast. Sellise véimaluse tagantjérele kontrollimine ja téendamine ei ole
véimalik. Seet6ttu saab ja tuleb ldhtuda elulisest usutavusest. Finantskorrektsiooni tegemine ei eelda, et tuleks éra
ndidata konkreetsed vdlisriigi ettevotjad, kelle Gigusi on rikutud. Konkurentsi kahjustamist saab hanketingimuste
digusvastasuse korral eeldada, sest tdsikindlalt ei saa vilistada vastupidist.”. Ka Tallinna Ringkonnakohtu 24.09.2021
otsuse nr 3-19-346 punktis 19 on kohus konstateerinud, et tingimuse seadmine hanketingimustes pakkumuse
esitamisele seatud ndéudena viilistab véimaluse hinnata, kes ja millise hinnaga oleks veel saanud pakkumuse
hankemenetlustes esitada, ning sellises olukorras ei ole véimalik veenduda, et kahju ei tekkinud ja koik (lejéénud
pakkumused oleksid viltimatult olnud kallimad kui eduka pakkuja pakkumus.

24 Ka Euroopa Kohus on selgitanud kohtasjades nr C-743/18 ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole
konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav ja see ei pea olema nahtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi
eelarve mojutamise véimalus ei ole valistatud.

25 Kommentaar seoses toetuse saaja viidatud Riigikohtu lahendiga nr 3-3-1-66-03.

26 vt ka nt Tallinna Halduskohtu 27.01.2023 otsust asjas nr 3-22-479.

27\t ka Tallinna Halduskohtu otsuse asjas nr 3-21-339 punkte 14 ja 15, Tallinna Halduskohtu 08.07.2022 otsust asjas
nr 3-19-1219, Tallinna Ringkonnakohtu 24.09.2021 otsuse asjas nr 3-19-346 punkti 19.



rikkunud seaduse ndudeid ja see sai kaasa tuua potentsiaalsete pakkujate diguste rikkumise ja
ebavordse kohtlemise. Praegusel juhul ei saa ilmselgelt vilistada, et kui toetuse saaja oleks
satestanud diguspidrase kvalifitseerimise tingimuse, voinuks pakkujate ring olla suurem. Samuti
pole vilistatud, et hankes lackunud pakkumuste maksumused voinuksid potentsiaalsete pakkujate
suuremast ringist tingituna olla soodsamad. Toetuse saaja ei ole tdendanud ega usutavalt
pohistanud, et selline voimalus oleks ilmselgelt vilistatud. Seega ei saa mdju riigieelarvele
vilistada ning kahju tekkimist tuleb pidada voimalikuks. Jarelikult to1 hankija poolt RHS-i
rikkumise kaasa selle, et projekti kulu ei saa pidada osaliselt abikodlblikuks ja esineb alus
finantskorrektsiooni tegemiseks.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
valjatoodud Giguslikele alustele, rakendustiksus

otsustab:

1. lugeda projekti "Oru Pohikooli energiatdhususe suurendamine® raames mitteabikolblikuks
kuluks 96 200 eurot, millest toetus moodustab 45 000 eurot ja omafinantseering 51 200 eurot;
2. véhendada projekti eelarvet tegevuses nr 2 ,Ehitamine (sh omanikujirelevalve)*
mitteabikolblikku kulu 96 200 euro vorra;
3. muuta 19.07.2021 taotluse vastavaks tunnistamise ja rahuldamise otsuse nr 11.2-8/0898 punkte
3,4 ja 5 alljargnevalt:
4.1.,,3. Projekti abikdlblikud kogukulud on 865 800 eurot.*;
4.2. 4. Toetuse madr on 46,78 protsenti projekti abikdlblikest kuludest ja maksimaalne
suurus 405 000 eurot.*;
4.3. ,,5. Omafinantseeringu minimaalne méaéar on 53,22 protsenti projekti abikdlblikest
kuludest ja suurus vihemalt 460 800 eurot.*.

Otsuse peale on digus esitada meetme mééruse § 21 ja HMS-i kohaselt vaie Riigi Tugiteenuste
Keskusele 30 pieva jooksul, arvates paevast, mil isik sai vdi oleks pidanud otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja
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